
на российские аналоги не стоит. Представители госком-
паний прямо говорят: «А вы нас заставьте». Их можно по-
нять. Зарубежные вендоры предоставляют им полную 
линейку оборудования с рассрочкой платежа. У заказ-
чиков сформированы команды специалистов, обучен-
ные работать на оборудовании конкретных зарубежных 
производителей, за годы сотрудничества с международ-
ными вендорами налажены связи, созданы сервисные 
центры. Неудивительно, что госкомпании усиленно, как 
в последний раз, делают у них закупки.

Поэтому во многих случаях единственный метод – за-
претить закупку зарубежного оборудования при нали-
чии двух и более российских аналогов. Добавление к это-
му одинаковых финансовых условий с иностранными 
компаниями (субсидирование процентных ставок + ли-
зинговые инструменты) могло бы изменить ситуацию. 
О заградительных пошлинах не говорю, поскольку они 
противоречат соглашению с ВТО.

– Какие аргументы государства могут убедить 
бизнес увеличивать долю российского оборудо-
вания?

– Жесткие. Конечно, было бы лучше обойтись мерами 
по стимулированию потребителей. Но мы имеем, с од-
ной стороны, слияние олигополии крупных операторов 
и госкорпораций с олигополией глобальных вендоров, 
а с другой стороны, российских производителей, нахо-
дящихся в неравных по сравнению с глобальными кон-
курентами условиях. В сложившейся ситуации, выража-
ясь языком героев вестернов, «кольт и доброе слово» бу-
дет эффективнее, чем просто доброе слово. Идеально 
было бы влиять на закупочную политику госкорпораций 
и компаний с госучастием через постановление прави-
тельства для 223-ФЗ, подобное постановлению № 1236 
для 44-ФЗ. Но это вроде бы противоречит ВТО. В то же 

время есть возможность пересмотреть критерии эффек-
тивности деятельности компаний с госучастием и KPI 
управленческого состава с точки зрения увеличения за-
купок телеком-оборудования российского происхожде-
ния. И через директивы совету директоров ставить зада-
чи и контролировать их выполнение.

– В каких сегментах и нишах телеком-рынка, в 
том числе новых, у российского «железа» сегод-
ня есть шанс на успех?

– Во всех областях, кроме мобильной связи и гранич-
ных маршрутизаторов. Но и тут ситуация могла бы изме-
ниться за несколько лет при наличии в стране долговре-
менной технической политики. 

– Идея трансфера зарубежных технологий на 
российскую почву – это альтернатива програм-
ме импортозамещения или ее дополнение?

– Дополнение. С одной стороны, у нас хорошая науч-
ная и инженерная школа, и многое мы могли бы делать 
сами, если бы не давняя российская проблема с внедрени-
ем и коммерциализацией. С другой стороны, есть техно-
логии, на разработку которых с нуля потребуется слиш-
ком много времени. Трансфер технологий – это хорошо, 
и его примеры в РФ можно привести. Поэтому в первую 
очередь – формирование рынка и внедрение инженер-
но-научных достижений, уже имеющихся в России. Есть 
множество примеров разработок российской научно-
технической школы, которые утекли за рубеж, а потом 
вернулись к нам в виде коммерциализованных решений.

– Какие проблемы в управлении импортозаме-
щением в области производства телекоммуника-
ционного и ИТ-оборудования в России вы видите? 

– Отсутствие стратегии и политической воли, а так-
же контроля за выполнением уже принятых решений и 
жестко прописанной ответственности.  икс  

Требуется контроль   
за соблюдением правил игры
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Импортозамещение – процесс живой, а потому поддающийся коррек-
тировке. Как сделать его максимально полезным для отечественных 
разработчиков софта и производителей «железа» – советуют участ-
ники рынка. 

?è  «ИКС»: Как вы оцениваете набор мер, принятых государством для 
поддержки российских производителей в индустрии ИТ и телекома?

Анна МЕЩЕРЯКОВА, ди-
ректор Центра компетен-
ции «Интернет + Суверени-
тет», ИРИ: Все делается пра-
вильно, вопрос в полноте мер 
по защите отечественных про-
изводителей и в обязательно-
сти исполнения решений на 
уровне массовых закупок. За-
кон 188-ФЗ не является неким 

окончательным решением по 
импортозамещению, он пред-
полагает возможность введе-
ния правительством дополни-
тельных мер. Сегодня приняты 
решения только для государ-
ственных учреждений, а го-
скомпании остались вне суще-
ствующей правовой базы. На 
повестке дня – введение пре-
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?è «ИКС»: Какой поддержки не хватает сегодня российским участникам ИТ- и телеком-рынка?
 

А. МЕЩЕРЯКОВА: Есть потребность в согласован-
ном всеми сторонами механизме оценки отечествен-
ности происхождения. В реестр российских программ 
могут попасть разработки, права на которые принад-
лежат РФ; НКО из России; коммерческой организа-
ции, где прямая доля участия российских правообла-
дателей больше половины (понятия «российское юри-
дическое лицо» в законе нет); гражданину России. При 
этом лицензионные выплаты в пользу иностранных 
выгодоприобретателей от использования ПО (напри-
мер, за использование в российском ПО иностранных 
подпрограмм) должны быть менее 30% выручки. Это 

нелогично, гражданин РФ может проживать за рубе-
жом, правильнее было бы использовать понятие рос-
сийского юридического лица, а также понятие бене-
фициарного владения. Кроме того, я считаю необъек-
тивным разделение ПО и аппаратного обеспечения: 
ИТ-решение должно оцениваться в совокупности.

А. КИСЕЛЕВ: Если производитель работает в зоне та-
моженного союза, то он должен иметь гарантированное 
право на участие в тендерах государственного заказа.

А. КАЛИНИН: Необходимы более четкая фиксация 
рынка B2G, субсидирование и налоговая поддержка, 
инвестиции в создание передовых технологий.

ференций отечественным поставщикам в закупках и 
госорганами, и госкомпаниями и самое главное, созда-
ние благоприятного климата для долгосрочных инве-
стиций в отрасль.

Александр КАЛИНИН, дирек-
тор департамента инновацион-
ного развития, «Объединенная 
приборостроительная корпора-
ция»: Уровень можно оценить как 
удовлетворительный. Государство 
осознало, что в сфере госуправ-
ления и в стратегических отрас-
лях промышленности необходимо 
формировать доверенную инфор-
мационную среду, гарантирующую 

защиту данных. Вместе с тем остаются вопросы, кото-
рые требуют дополнительной проработки. Например, 
нуждаются в большей детализации критерии включе-
ния программных продуктов в реестр российского ПО.

Игорь КОЗЛОВ, генеральный директор, «Рос
электроника»: Государством подготовлен глобальный 
набор мер для решения задачи импортозамещения в 
области ИТ и телекома, однако механизм их реализа-
ции работает слабо. Очевидно, нужны более подроб-
ные подзаконные акты, инструкции и рекомендации.

Рустэм ХАЙРЕТДИНОВ, за-
меститель гендиректора, ГК 
InfoWatch: Те меры и те норма-
тивы, которые действуют сегод-
ня, можно назвать базовыми: они 
достаточны, чтобы начать делать 
что-то реальное, но, конечно, не 
оптимальны и будут меняться ис-
ходя из практики применения. Го-
раздо больше для импортозамеще-
ния в прошлом году сделали амери-
канские и европейские санкции, запретившие прода-
вать оборудование и ПО госорганам и энергетическим 
компаниям, а также курс доллара/евро к рублю, из-за 
которого иностранные товары подорожали вдвое.

Андрей СВИРИДЕНКО, председатель правле-
ния, SPIRIT: Идея создания реестра отечественного 

ПО правильная, она способна дать толчок развитию 
российского софтверного рынка, но этот инструмент 
требует настройки и отладки. 

Александр КИСЕЛЕВ, гендиректор, производ-
ственная группа «Ремер»: Сама идея импортозаме-
щения не плохая – появился повод посмотреть по сто-
ронам: «А что собственно еще есть на рынке и сколько 
это стоит?». Но основная проблема заключается в том, 
что замена оборудования импортного производства 
на отечественное не регламентирована законодатель-
но. Необходимо прописать, каким требованиям долж-
на соответствовать продукция отечественного произ-
водителя, чтобы заменить импортное оборудование.

Денис ЗАХАРКИН, техниче-
ский директор, VR Concept: 
Сейчас в реестре российского ПО 
представлены крупные игроки, а 
небольшие и нишевые компании 
пока туда не прошли. Несомнен-
но, попадание в реестр дает раз-
работчику возможность привлечь 
к своему продукту внимание по-
тенциальных заказчиков, кото-
рые ранее рассматривали ино-
странных поставщиков. Кроме того, наличие такого 
реестра стимулирует здоровую конкуренцию на вну-
треннем рынке.

Павел РЫЦЕВ, ИТ-директор, ALP Group: Если не 
касаться нормативно-правовой части, где все развива-
ется четко и быстро, а сделать акцент на технической 
составляющей импортозамещения, то я хотел бы уви-
деть со стороны правительства ясный и определенный 
подход к замене системного и общесистемного ПО, 
СУБД, серверов приложений, платформ на открытое 
ПО. Плюс получить рекомендательный список по его 
назначению. Такой же целостный подход с понятны-
ми результатами нужен к специализированному и от-
раслевому ПО отечественной разработки. Чем раньше 
будут зафиксированы основополагающие принципы 
работы со всеми этими продуктами, причем на реаль-
ных проектах, тем больше выгод принесет импортоза-
мещение.

А. КАЛИНИН

é

Д. ЗАХАРКИН
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é

48

т е м а  н о м е р а
№

 
5

–
6

 
2

0
1

6
, 

И
К

С



д
и
с
к
у
с
с
и
о
н
н
ы
й

к
л
у
б

?è «ИКС»: В каких сегментах и нишах ИТ- и телеком-рынков, в том числе новых, у российского 
«железа» и софта есть шанс на успех? В каких шансов практически нет?

И. КОЗЛОВ: Заслуживает вни-
мание опыт компаний, частич-
но занимающих узкий рынок те-
лекоммуникационных устройств, 
которые решают специфические 
задачи, связанные с силовыми ве-
домствами, а также ОЕМ-проекты. 
Ликвидировать отставание в про-
изводстве отечественного обору-
дования было практически невоз-
можно из-за неконкурентоспособ-

ности или отсутствия в России производства отдель-
ных элементов электронной компонентной базы. 

А. КАЛИНИН: Если говорить о спецсегменте ВТ и 
ТКО, то успешное импортозамещение здесь возможно. 
Необходимые для этого меры принимаются на уровне 
государства. С массовым рынком сложнее, здесь огром-
ная конкуренция и мы в любом случае пока – в роли 
догоняющих. Где мы точно имеем шансы на успех, это 
в перспективных технологиях, которые параллельно 
развиваются во всем мире, в том числе в России. Пре-
жде всего имею в виду программно конфигурируемые 
сети и виртуализацию сетевых функций.

Кроме того, заметные успехи у нас есть в области 
семантических технологий, технологий Big Data. Так, 
мы продвигаем сейчас на рынок уникальный про-
граммный продукт – лингвистический процессор, 
который является основой для построения сложных 

систем текстового мониторинга и интеллектуального 
анализа данных. Он позволяет компьютеру «чувство-
вать» морфологию, синтаксис языка, «понимать» се-
мантику отдельных слов и текста в целом, обрабаты-
вать большие объемы данных и выдавать на их основе 
аналитические отчеты. Это технологии, без преувели-
чения, мирового уровня.

А. КИСЕЛЕВ: В «железе», электронике можно сде-
лать многое, это вопрос времени и инвестиций. Что же 
касается микроэлектроники, то тут в разработках мы 
отстаем лет на тридцать, поэтому крутых девайсов от 
России можно не ждать. Но потенциал этого сегмен-
та серьезно исчерпан, и рано или поздно мы догоним 
прогрессивный мир. Уклон сегодня идет в сторону 
софтверной части (виртуальная реальность, управля-
емые машины и т.п.). Вот тут, уверен, и наши програм-

мисты еще не раз удивят.
П. РЫЦЕВ: Конкурировать с ми-

ровыми ИТ-компаниями, кото-
рые печатают те же чипы сотня-
ми миллионов, крайне сложно. Так 
что успех возможен только в узко-
специализированных нишах – ког-
да соотношение затрат на НИОКР, 
внедрение, запуск производства у 
отечественных и у западных произ-
водителей примерно одинаковое. 

Кстати, под успехом я подразумеваю экспортный успех, 

И. КОЗЛОВ: За счет долгосрочных программ, пре-
ференций, госзаказов и льгот для разработчиков оте
чественных операционных систем, ИТ- и телеком-
решений можно сформировать конкретные планы 
действий, правила игры и запросы на финансирова-
ние. Необходимы целевые программы создания оте-
чественных систем.

А. СВИРИДЕНКО: Нашей эконо-
мике вообще и ИТ-отрасли в част-
ности требуется жесткий «учет и 
контроль» – четко прописанные 
механизмы контроля проведения 
гостендеров, расходования бюд-
жетов государственных и муници-
пальных ведомств и госкомпаний. 
Нужно следить, чтобы на деньги 
российских налогоплательщиков 
закупались отечественные продук-
ты. Несоблюдение закона и директив государства о за-
купках госкомпаний должно наказываться.

Р. ХАЙРЕТДИНОВ: Пока непонятно, как и кем бу-
дет контролироваться закон о приоритетной покуп-
ке госорганами продуктов из реестра российского ПО. 
Иностранные производители уже открыто рассыла-
ют партнерам и заказчикам «закладки» в технические 
задания, которые позволят при закупках заявить, что 

российских аналогов иностранных продуктов с таки-
ми свойствами в реестре Минкомсвязи нет. Достаточ-
но потребовать обязательной поддержки проприе-
тарного протокола, чтобы сказать, что поставленную 
задачу можно решить только конкретным западным 
продуктом. Если не будет независимого контроля тех-
нических заданий на закупки – действительно ли за-
явленные функции являются ключевыми и без них не 
обойтись, а в случае подлога – жестких санкций за зло-
употребления, вплоть до увольнения чиновников и за-
ведения уголовных дел, то требования закона будут 
элементарно обходиться и усилия не дадут результата.

Владимир АНДРЕЕВ, прези-
дент, «ДоксВижн»: Разработчики 
ПО нуждаются в сохранении нало-
говых льгот, компенсирующих не-
достаточную капитализацию от-
расли, в доступе к инвестицион-
ным программам для развития про-
дуктов, поскольку получить кредит 
разработчику невозможно – ин-
теллектуальный капитал и лицен-
зии банки в обеспечение не прини-
мают. Одним из самых главных направлений является 
поддержка выхода российских разработчиков на меж-
дународный рынок.

И. КОЗЛОВ

é

А. СВИРИДЕНКО: 
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é

П. РЫЦЕВ
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А. МЕЩЕРЯКОВА: Несогласованность подходов 
разных ведомств, отсутствие в решении вопросов 
представителей госкомпаний. Именно они формиру-
ют структуру рынка. Нужен диалог, нужен координа-
тор этого диалога. Нужны сроки, когда тот или иной 
этап сможет быть реализован. И нужны механизмы, 
экономические прежде всего, чтобы было выгодно не 
только покупать, но и разрабатывать и производить 
отечественное.

Р. ХАЙРЕТДИНОВ: Проблемы будут с исполнени-
ем законов – пока явно видны дыры, которые будут ис-
пользоваться противниками импортозамещения. Уже 
наметился тренд под условным названием «белорусские 
устрицы». То, что раньше считалось внедрением или ка-
стомизацией, становится новым российским продук-
том с оригинальным названием, и делаются попыт-

ки внести его в реестр Минкомсвязи. Или российскому 
партнеру передаются исключительные права на версию 
иностранного продукта с российским интерфейсом, и 
компания, не имеющая в своем штате ни одного про-
граммиста, заявляет себя российским производителем.

А. КАЛИНИН: Сейчас преференции создаются ис-
ключительно на рынке госзакупок, но остаются непо-
нятными условия выхода телеком-оборудования и ПО 
на широкий коммерческий рынок. Необходимо ре-
шать, какими методами государство может поддержать 
выход отечественных продуктов (субсидии, налоговые 
льготы, другие преференции). Например, в Китае при-
меняется широкий комплекс мер поддержки телеком-
производителей: нулевой НДС, нулевой налог на при-
быль, нулевые таможенные пошлины, серьезное суб-
сидирование в валюте экспортной выручки.

который способствует повышению качества россий-
ского «железа» и софта, подхлестнет производителя 
вкладываться в разработки и науку.

Дмитрий КАНАЕВ, технический директор, Ca
ravan: Россия преуспевает в разработке софтвер-
ных решений, не требующих долгих инвестиций (на-
пример, в области резервирования и восстановления 
данных, ИБ, управления взаимоотношениями с кли-
ентами, HR-менеджмента). Сильные позиции у оте-
чественных разработчиков, автоматизирующих бух-
галтерский и налоговый учет на предприятиях, произ-
водителей биллинговых систем для операторов связи. 
Быстро развиваются ИT-направления, в которых лока-

лизация иностранных технологий 
не сопряжена с большими ограни-
чениями (некоторые системы элек-
троснабжения, физической безо
пасности и пожаротушения для 
ЦОДов). Но есть сегменты, в кото-
рых создать качественный продукт 
за год-два нереально. Думаю, у нас 
еще не скоро появятся конкурент-
ные решения в микроэлектрони-
ке, сфере разработки процессоров, 

серверов, систем холодоснабжения, прецизионного 
кондиционирования, бесперебойного питания, СХД.

?è
«ИКС»: Какие проблемы в области управления импортозамещением вы видите?
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И. КОЗЛОВ: Трансфер зарубежных технологий на 
российскую почву обязательно нужен, но не как замена 
импортозамещения, а как платформа для его развития.

А. КИСЕЛЕВ: Все, что можно купить за деньги, на-
до купить. Не стоит придумывать 
велосипед второй раз. Пусть наши 
светлые головы работают в тех на-
правлениях, где в мире пока осо-
бых успехов не добились. Другое 
дело, что страны и компании рья-
но охраняют свою интеллекту-
альную собственность, а значит, 
и «велосипед», и «лампочку Ильи-
ча» нам все же придется изобре-
тать самим.

Тимур ВЕКИЛОВ, гендиректор, «Вокорд»: В по-
добных вопросах необходим взвешенный подход. По-
скольку мы сегодня можем безболезненно заменить 
только прикладное ПО, нужно больше внимания уде-
лить мировому опыту, основанному на лучших прак-

тиках, рассматривая его как дости-
жение, на которое стоит равняться. 
Необходимо переосмыслить, пере-
работать зарубежные технологии 
и разработки для того, чтобы соз-
дать свои продукты, которые смо-
гут конкурировать с мировыми и 
даже превзойти их. 

А. КАЛИНИН: Позитивный эф-
фект от трансфера передовых тех-
нологий очевиден. Но нельзя рассматривать этот про-
цесс как полную замену программы импортозамеще-
ния. Страна, которая не развивает собственную науку и 
промышленность, деградирует, попадая в зависимость 
от импорта идей и продуктов. Мы продолжаем рабо-
тать, ведем собственные разработки, держим нашего 
производителя в тонусе. 

?è
«ИКС»: Может ли трансфер зарубежных технологий на российскую почву стать 
альтернативой программе импортозамещения?

А. КИСЕЛЕВ

é

Т. ВЕКИЛОВ

é

Д. КАНАЕВ

é

ПОЛНЫЙ ТЕКСТ Дискуссионного клуба читайте на

50

т е м а  н о м е р а
№

 
5

–
6

 
2

0
1

6
, 

И
К

С

zhivotova
Выделение


